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Regeste

Regeste Art. 4 BV; kant. Erbschafts- und Schenkungssteuer. Rechtsnatur einer
gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung, wonach der ausscheidende Gesellschafter ohne
Beriicksichtigung der stillen Reserven nur aufgrund der Buchwerte abzufinden ist. Unter
welchen Voraussetzungen darf die gestiitzt auf eine solche Klausel erfolgte Uberlassung
stiller Reserven an die verbleibenden Gesellschafter al's steuerpflichtige Schenkung
behandelt werden?

Erwagungen

E.2

die Zuwendungen von infolge Todes féllig werdenden Versicherungsbetragen.” Nach 8 5
unterliegen der Schenkungssteuer bestimmte Zuwendungen unter L ebenden und diesen
gleichgestellte Rechtsgeschéfte. b) Geméass der angefochtenen Verfligung der
Finanzdirektion hat der Beschwerdefuhrer "nach den Gesellschaftsvertragen und der
letztwilligen Verfligung" aus dem Nachlass seiner am 21. Februar 1968 verstorbenen Tante
H. S. erhalten: BGE 98 1a 258 S. 261 @) Zum voraus den Antell an den stillen Reserven der
Kollektivgesellschaft: Fr. 197'625.-- b) Erbteil: Fr. 151'748.-- Total: Fr. 349'373.-- Hievon
erhebt der Kanton Zurich (unter Berlicksichtigung der interkantonalen Steuerausscheidung)
eine Erbschaftssteuer von Fr. 80'721.75. Dass der BeschwerdefUhrer fir den Teilbetrag von
Fr. 151748.-- eine Erbschaftssteuer zu entrichten hat, ist unbestritten. Streitig ist einzig, ob
eine Erbschaftssteuer auch auf dem ihm geméass Gesell schaftsvertrag vorweg
zugekommenen Anteil von Fr. 197'625.-- an den stillen Reserven der Firma erhoben
werden darf. Im Urteil des Verwaltungsgerichtes wurde festgestellt, dass die Zuwendung
dieses Anteils entgegen der friheren Annahme der Steuerbehorde nicht der
Schenkungssteuer unterliege. Esist daher bloss zu prifen, ob das V erwaltungsgericht ohne
Willkdr annehmen konnte, sie unterliege der Erbschaftssteuer. Da dieser Vermogensanfall
nicht kraft gesetzlichen Erbrechts erfolgte, kann nur fraglich sein, ob essich um eine
Zuwendung "auf Grund einer Verfligung von Todes wegen (Erbeinsetzung, Verméchtnis,
Erbvertrag, Schenkung auf den Todesfall)" handelt. ¢) Das Rechtsgeschéft, aufgrund dessen
dem Beschwerdefuhrer der Anteil an den stillen Reserven zufiel, ist der
Gesellschaftsvertrag vom 15. November 1955 mit dem Nachtrag vom 30. November 1965.
Das Verwaltungsgericht hat dieses Geschéft als Schenkung von Todes wegen betrachtet (
Art. 245 Abs. 2 OR), bei der der Schenker ein der Annahme bedUrftiges
Schenkungsversprechen abgibt, der Vollzug dagegen auf den Augenblick des Todes
aufgeschoben wird und nur dann erfolgt, wenn der Beschenkte asdann noch lebt (Komm.
TUOR, 2. A., N. 5 Einleitung zum 14. Titel des ZGB). Der Gesellschaftsvertrag ist an sich
keine Schenkung von Todes wegen, und es wéare offenbar auch die Form nicht eingehalten,
welche fur solche Schenkungen vorgeschrieben ist ( Art. 245 Abs. 2 OR , Art. 512 ZGB ;



Komm. TUOR, aa.0.). Esist indessen moglich, dass der vorliegende Gesellschaftsvertrag
mit Nachtrag ein gemischtes Rechtsgeschéft darstellt, dasim Zusammenhang mit den das
Gesellschaftsverhaltnis ordnenden Klauseln eine Schenkung auf den Todesfall mitumfasst.
In Lehre und Rechtsprechung wird die Ansicht vertreten, dass gesellschaftsvertragliche
BGE 98 1a258 S. 262 Vereinbarungen tber Umfang und Berechnungsart der
Abfindungssumme, welche die Gesellschaft bzw. die Gesellschafter zum Nachteil der
Erben des Ausgeschiedenen begtinstigen, eine verdeckte Verfligung von Todes wegen
zugunsten der verbleibenden Gesellschafter darstellen konnen (nicht publiziertes Urteil des
Bundesgerichtes vom 22. Mai 1957 i.S. Sch. gegen Staat Bern; VON GREYERZ, Die
Unternehmernachfolge in den Personengesellschaften, in: Die Erhaltung der Unternehmung
im Erbgang, Bern 1972, S. 87; SOMMER, Steuerbare Einkinfte aus Erbschaft,
Verméchtnis, Schenkung und Unterstiitzung, ZBI 58, 1957, S. 258; MOSER, Fragen, die
sich aus dem Verhdltnis zwischen den die Kollektivgesell schaft fortsetzenden
Gesellschaftern und dem ausgeschiedenen Teilhaber ergeben, Diss. Zirich 1948, S. 47,
EHRSAM, Gesdllschaftsvertrag und Erbrecht, Diss. Lausanne 1943, S. 163;
Verwaltungsgericht Basel-Land, ZBI 62, 1961, S. 402). Das Verwaltungsgericht verfiel
demnach nicht in Willkdr, wenn es annahm, der Erwerb eines Anteils an den stillen
Reserven durch den Beschwerdefihrer konne auf einer Schenkung von Todes wegen
beruhen, obgleich das massgebende Rechtsgeschéft sich ausserlich nur as
Gesellchaftsvertrag darstellt. Als haltbar erweist sich auch die weitere Annahme des
Verwaltungsgerichts, es sei nicht entscheidend, ob das Rechtsgeschéft in der Form
abgeschlossen worden sei, die fur Schenkungen auf den Todesfall vorgeschrieben ist,
solange die wirtschaftlichen Folgen der Schenkung nicht beseitigt seien. Der
Nichtbeachtung von Formvorschriften kommt im Steuerrecht nicht die gleiche Bedeutung
zu wieim Zivilrecht; eslésst sich mit sachlichen Griinden die Auffassung vertreten,
steuerrechtlich sei nur massgebend, ob der BeschwerdefUhrer den Vorteil, der ihm nach
dem Willen der Beteiligten allenfalls zukommen sollte, ungeachtet des Formmangels
tatsachlich erlangt hat. Schliesslich ging das Verwaltungsgericht offenbar stillschweigend
davon aus, es spiele keine Rolle, dass die fragliche Klausel des Gesell schaftsvertrages
alenfalls auch zu einer unentgeltlichen Zuwendung unter L ebenden hétte fihren kdnnen,
namlich dann, wenn einer der Beteiligten nicht durch Tod, sondern infolge Kiindigung
ausgeschieden ware. Da gegebenenfalls auch dieser Tatbestand der Erbschafts-bzw.
Schenkungssteuer unterliegen wirde und die steuerrechtlich massgebenden Kriterien, wie
sich zeigen wird, in beiden Féllen dieselben sind, konnte das V erwaltungsgericht BGE 98 la
258 S. 263 den genannten Eventualfall ohne Willkur ausser acht lassen und, in Anlehnung
an den tatsachlichen Verlauf der Dinge, lediglich prifen, ob eine Schenkung auf den
Todesfal vorliege. Es hat dabei zutreffend auf Ziff. 9 des Gesellschaftsvertrages von 1955
abgestellt. Im Nachtrag von 1965 war zwar vorgesehen, dass diese Vertragsklausel
dahinfallen sollte, wenn der Beschwerdefihrer vor seiner Tante stirbe. Der Fall trat nicht
ein, weshalb esin diesem Punkt bei der Vereinbarung von 1955 blieb.

E.3

Laut Ziff. 9 des Vertrages von 1955 wird der ausscheldende Gesellschafter (bzw. seine
Erben) aufgrund der Buchwerte abgefunden; fir den Beschwerdefiihrer gilt insoweit eine
Ausnahme, als bei ihm die seit 1. Januar 1951 erfolgten Anderungen der stillen
Warenreserven entsprechend seinem jeweiligen Gewinnanteil zu berticksichtigen sind. Wie
das Bundesgericht in BGE 65 | 211 ff. ausgefihrt hat, ist zivil- und steuerrechtlich eine
Schenkung nicht denkbar ohne den Willen der einen Partel, der andern eine unentgeltliche



Zuwendung zu machen. Gemass Art. 580 OR hat der ausscheidende Gesellschafter einen
Anspruch auf Abfindung, der sich vorbehdltlich anderer Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages nach der Vermogenslage der Gesellschaft im Zeitpunkt des
Ausscheidensrichtet. Bel der Ermittlung dieser Vermogenslage sind grundsétzlich auch die
Reserven der Gesellschaft in Rechnung zu stellen. Wenn ein Gesellschafter darauf
verzichtet, dass dieser Vermogensteil bei der Festsetzung seines Abfindungsanspruchs
berticksichtigt wird, so hat er sich damit in entsprechendem Ausmass entreichert. Er erspart
auf diese Weise den verbleibenden Gesellschaftern die Auszahlung eines Kapital betrages,
weshalb die Verschaffung eines solchen Vorteils eine unentgeltliche Zuwendung sein kann.
Ob dies zutrifft, héngt von den Verhaltnissen des Einzelfalles ab. Massgebend ist, ob der
Wille unentgeltlicher Zuwendung im Zeitpunkt des V ertragsschlusses bestand und fur
diesen wesentlich war ( BGE 65 | 213). Eine Klausel, wonach die Abfindungssumme nach
dem Buchwert zu bestimmen sai, kann sich aus rein betrieblichen Grinden, d.h. zum
Schutze der Unternehmung als solcher aufdrangen, was, auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts, die Annahme einer Schenkung ausschliesst. Als betrieblich begriindet
kann eine derartige Klausel zum Beispiel dann erscheinen, wenn fir die néchsten Jahre mit
einer BGE 98 1a 258 S. 264 riicklaufigen Entwicklung des Unternehmens gerechnet werden
muss oder wenn nur sehr geringe Reserven vorhanden sind (MOSER, aa.O. S. 51;
EHRSAM, aa.0. S. 163). Dass die vorliegend in Frage stehende Bewertungsklausel einzig
auf derartige, jede Schenkungsabsicht zum vornherein ausschliessende betriebliche
Uberlegungen zuriickzufiihren ist, konnte vom Verwal tungsgericht ohne Willkir verneint
werden, zumal die Klausel einen der Gesellschafter in besonderer Weise beglinstigt, was die
Annahme einer im Gesellschaftsvertrag enthaltenen Schenkung an sich nahe legt
(EHRSAM, aa.0O. S. 163). Doch darf die aufgrund einer solchen Bewertungsklausel
erfolgte Uberlassung eines Anteils an den stillen Reserven in jedem Falle nur dann als
steuerpflichtige Schenkung (sei es auf den Todesfall oder unter L ebenden) behandelt
werden, wenn eine Beglnstigung des nunmehr bereicherten Gesellschafters schonim
Zeitpunkt des V ertragsschlusses beabsichtigt gewesen war. Nehmen beispielsweise drei
ungefahr gleichaltrige, gesunde Gesellschafter in den Vertrag eine Klausel auf, wonach
jeder Gesellschafter bei einem allfélligen Ausscheiden aufgrund der Buchwerte abzufinden
sai, so erhalten beim Tod des einen Gesellschafters die beiden verbleibenden klarerweise
keine Schenkung. Als der Gesellschaftsvertrag geschlossen wurde, hatte in diesem Beispiel
keiner der Gesellschafter den Willen unentgeltlicher Zuwendung. Jeder besass fur den Fall
eines Ausscheidens infolge Todes nach menschlichem Ermessen praktisch die gleiche
Chance, dass er den Vorteil erhdlt, und das gleiche Risiko, dass er bzw. seine Erben den
Nachteil erleiden. Der aleatorische Charakter der Klausel schliesst die Annahme einer
Schenkung aus (MOSER, a.a.O. S. 48; EHRSAM, a.a.O. S. 164, gleich die deutsche
Doktrin, die erwdhnt wird bei: HAUSHEER, Erbrechtliche Probleme des Unternehmers, S.
119 Anm. 1). An diesem grunsétzlich aleatorischen Charakter des Rechtsgeschéftes vermag
auch ein gewisser Altersunterschied zwischen den Gesellschaftern nichts zu &ndern, sofern
nicht mit dem baldigen Ableben eines der Gesellschafter gerechnet werden muss; ein
alfdliger Altersunterschied fallt umso weniger ins Gewicht, wenn die Bewertungsklausel
auch bei einem freiwilligen Ausscheiden infolge Kindigung Anwendung findet. In der
Rechtslehre wird zum Tell sogar die Ansicht vertreten, von einer Schenkung kdnne
Uberhaupt nlcht gesprochen werden, wenn die Klausel Gber die Berechnung der BGE 98 |a
258 S. 265 Abfindungssumme fur jeden Gesellschafter in gleicher Weise gelte (EHRSAM,
aaO0. S. 164). Wareim hier zu beurteilenden Fall allgemein vereinbart worden, dass beim



Ausscheiden jedes Gesellschafters die Abfindungssumme aufgrund der Buchwerte zu
bestimmen sai, so erschiene es unhaltbar, auf dem dem Beschwerdefihrer nunmehr
zugefallenen Anteil an den stillen Reserven eine Erbschaftssteuer zu erheben. Auch wenn
zwischen den beiden andern Gesellschaftern und dem jingern BeschwerdefUhrer ein
wesentlicher Altersunterschied bestand, so wusste doch im Zeitpunkt der Abmachung
keiner von ihnen, ob er der Benachteiligte oder Beguinstigte sein werde. Die beiden dltern
Gesellschafter waren bei Vertragsschluss erst 58 bzw. 56 Jahre alt, weshalb eine langere
Weiterdauer des Gesellschaftsverhaltnisses durchaus moglich war und keineswegs
feststand, wie sich die kiinftige Entwicklung gestalten wiirde (vgl. KANZIG, Die
Unternehmernachfolge al's Steuerrechtsproblem, in: Die Erhaltung der Unternehmung im
Erbgang, Bern 1972, S. 178). Sodann konnte ab 1960 jeder Gesellschafter auch durch
Kundigung aus der Gesellschaft ausscheiden. Ein vorzeitiges Ausscheiden eines jingeren
Gesellschafters ist keineswegs unwahrscheinlich; gerade im zu beurteilenden Fall war es
durchaus denkbar, dass der Beschwerdefhrer als junger, akademisch gebildeter
Unternehmer das Geschéft verlasst und eine andere Stelle sucht, wenn er findet, dassihm
die dlteren Gesellschafter zu wenig Entwicklungsmoglichkeiten lassen.

E.4

a) In Wirklichkeit wurde im Gesellschaftsvertrag jedoch nicht vereinbart, dass beim
Ausscheiden jeder Gesellschafter allein aufgrund der Buchwerte abzufinden sei. Eine
dahingehende Vorschrift galt nur fir die beiden dteren Gesellschafter, nicht aber fir den
Beschwerdefiihrer. Bei ihm waren bel der Bestimmung der Abfindungssumme "die seit 1.
Januar 1951 erfolgten Anderungen der stillen Warenreserven (gemass | nventaren nach
bisherigen Grundsétzen) entsprechend seinem jeweiligen Gewinnanteil zu
berticksichtigen". Wahrend die beiden andern Gesellschafter bel ihrem Ausscheiden keinen
Anspruch auf irgendwel che Reserven hatten, besass der Beschwerdefihrer in jedem Falle
einen Anspruch auf einen seiner Gewinnbeteiligung entsprechenden Antell an den stillen
Warenreserven. Darin liegt klarerwel se eine Begunstigung des BeschwerdefUhrers, und was
er dagegen vorbringt, schlagt nicht durch. Der Vorteil wurde ihm unentgeltlich zugewendet.
Soweit BGE 98 1a 258 S. 266 die stillen Warenreserven in Frage standen, verzichteten die
beiden andern Gesellschafter auf den Zeitpunkt ihres Ausscheidens auf den ihrer
Gewinnbeteiligung entsprechenden Anteil, ohne dass der Beschwerdefihrer auch
seinerseits auf diesen Teil der Reserven verzichtet hétte. Er erbrachte also insoweit keine
"Gegenleistung". Eslag auch kein Unsicherheitsfaktor vor, da der Beschwerdefihrer in
jedem Fall einen Anteil an den stillen Warenreserven zu beanspruchen hatte. b) Nach dem
Gesagten verzichteten alle Gesellschafter fur den Fall ihres Ausscheidens auf einen Antell
an den stillen Reserven, soweit es sich nicht um stille Warenreserven handelte. In diesem
Ausmass galt die Klausel fur jeden Gesellschafter, weshalb esinsoweit gemass Ziff. 3 der
Erwégungen vor Art. 4 BV nicht zulassig war, eine Schenkung von Todes wegen
anzunehmen und eine Erbschaftssteuer zu erheben. Mit Bezug auf die stillen
Warenreserven hingegen war der BeschwerdefUhrer begtinstigt, und in diesem Rahmen
lasst sich mit sachlichen Griinden die Auffassung vertreten, es sei ihm eine Schenkung von
Todes wegen zugekommen.
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